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Глава 8  

КОАЛИЦИОННЫЙ АНАЛИЗ И ЭФФЕКТЫ  

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

Устойчивость функционирования политического, экономи-

ческого или торгового объединения стран или регионов суще-

ственно зависит от того, насколько выгодным полагают для себя 

членство в данном союзе его субъекты. В зависимости от преоб-

ладающих оценок может происходить полный распад многореги-

ональных систем, расширение или сокращение состава участни-

ков, а также сохранение статус-кво. Проблемы гармоничного со-

существования внутри федерального государства далеки от раз-

решения и зачастую увязываются с эквивалентностью 

межсубъектного обмена товарами и услугами. Интенсивность 

межрегионального обмена используется как показатель степени 

межрегиональной интеграции экономической системы. Настоя-

щая статья представляет возможности метода коалиционного 

анализа в области оценки степени взаимозависимости многоре-

гиональной экономики Российской Федерации. Дан аналитиче-

ский обзор структурных и статистических моделей, применяемых 

для оценки эффектов межрегиональной интеграции и обоснован 

выбор используемого подхода. Основу коалиционного анализа 

составляют метод «затраты–выпуск» и теория кооперативных 

игр, а базой для реализации служит пространственная модель 

«затраты–выпуск» экономики России, построенная на методоло-

гии статистики национальных счетов в разрезе федеральных 

округов.  

Используется полудинамическая версия оптимизационной 

мультирегиональной межотраслевой модели (ОМММ) на стати-

стической базе 2013 г. для прогноза на перспективу до 2030 г.  

На этой основе выполнен коалиционный анализ эффектов межре-

гиональных взаимодействий. Расчеты обнаружили, что экономи-

ки федеральных округов выказывают различающиеся способно-

сти адаптации к гипотетическим изменениям объема межрегио-

нальных связей, что позволяет судить о степени вовлеченности 

региона в национальную экономику и значимости для него меж-

региональных взаимодействий, и отсюда об уровне межрегио-
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нальной интеграции страны. Перспективы использования коали-

ционного анализа связаны с введением условия равновесия, что 

позволит оценивать степень эквивалентности межрегионального 

обмена. 

Стабильность многорегиональной системы, будь то полити-

ческий, экономический или торговый союз, может оказаться под 

вопросом, если ее субъекты сочтут для себя членство в данном 

объединении неперспективным. Современная история, от СССР 

до ЕС, предоставляет примеры кардинальных изменений много-

региональных систем. Поводом для конфликта внутри федераль-

ного государства может быть неэквивалентность обмена товара-

ми и услугами между субъектами. В то же время интенсивность 

межрегионального обмена служит для оценки степени межрегио-

нальной интеграции экономической системы. Настоящий раздел 

представляет возможности метода коалиционного анализа в об-

ласти оценки степени взаимозависимости многорегиональной 

экономики Российской Федерации.  

8.1. Современные методы исследований  

межрегиональной интеграции 

Проблемы межрегиональной экономической интеграции си-

стематически исследуются, начиная с 50-х гг. XX в., и на данный 

момент представляют собой сформировавшееся научное направ-

ление «Экономика интеграции», современное состояние которого 

представлено в трехтомном «Международном справочнике по 

экономике интеграции» [International Handbook on the Economics 

of Integration, 2011. – 3 volumes]. Объектами исследований вы-

ступают все виды действующих и обсуждаемых региональных 

союзов: от торговых до экономических (например, НАФТА и 

другие соглашения о свободной торговле, объединение Герма-

нии, Трансатлантическое торгово-инвестиционное партнерство 

[Felbermayr G., Heid B., Larch M., Yalcin E., 2015], Европейский 

Союз и его дальнейшее расширение [Routledge Handbook of the 

Economics of European Integration, 2016]). Новую актуальность 

приобрела задача количественной оценки эффектов взаимодей-

ствия в рамках многорегиональной экономики на фоне недавних 

требований о возврате национального суверенитета в странах ЕС. 
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Накопилось значительное число работ, которые можно объеди-

нить под названием «экономика дезинтеграции». Этот термин 

появился в 30-х годах прошлого века, в эпоху усилившегося про-

текционизма и сокращения международной торговли [Röpke W., 

1942]. В 1990-х годах было высказано предположение, что либе-

рализация международной торговли будет сопровождаться поли-

тическим сепаратизмом и ростом количества независимых госу-

дарств [Alesina A., Spolaore E., 1997]. Этот прогноз, основанный 

на модельных расчетах равновесного числа и размера государств 

в зависимости от степени открытости экономики, до известной 

степени оправдывается. В исследованиях по экономике дезинте-

грации оцениваются возможные экономические последствия вы-

хода стран из экономических союзов в зависимости от рассмат-

риваемой модели взаимоотношений с метрополией. Наибольшее 

число последних работ посвящено оценкам влияния Брексита на 

экономику Великобритании и ЕС, что сделало возможным мета-

анализ результатов оценок и методов их получения [Busch B., 

Matthes J., 2016; European Parliament. An Assessment of Economic 

Impact of Brexit on the EU27, 2017]. Модельные методы количе-

ственной оценки эффектов межрегиональной интеграции/дезин-

теграции и составляют предмет настоящего обзора. 

Исследования эффектов интеграции делятся на прогнозные  

и ретроспективные. В рамках первого подхода применяются тор-

говые и макроэкономические модели вычислимого общего рав-

новесия (CGE)
1
, новые количественные модели торговли 

(NQTM)
2
, межрегиональные модели «затраты–выпуск», в рамках 

второго – гравитационные модели, регрессии, расчеты с эластич-

ностью дохода по торговле, контрфактические методы. 

Модели вычислимого общего равновесия в торговле в много-

региональной многоотраслевой постановке наиболее широко ис-

пользуются для оценки эффектов торговых соглашений между 

странами. Эти модели объясняют равновесные взаимосвязи меж-

ду отраслями каждой страны и между странами. Они основаны на 

неоклассических предпосылках, поведение экономических аген-

тов-представителей определяется оптимизацией их целевых 

                                                      
1 CGE – Computable General Equilibrium. 
2 NQTM – New Quantitative Trade Model. 
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функций. Общее равновесие системы подразумевает, что все 

произведенные продукты используются, и все доходы тратятся на 

продукты, в том числе через сбережения [Koks E.E., Carrera L., 

Jonkeren O., Aerts J.C.J.H., Husby T.G., Thissen M., Standardi G., 

Mysiak J., 2016]. Различные варианты торговой политики моде-

лируются через изменение пошлин и нетарифных барьеров тор-

говли. В результате меняется относительная конкурентоспособ-

ность стран, а отсюда специализация, что влияет на структуру 

торговли и производства. Оценка последствий выхода из торго-

вого соглашения получается как разница между значениями эн-

догенных переменных (ВВП, занятость, потребление, экспорт), 

характеризующими два равновесных состояния: после шока, вы-

званного торговыми ограничениями, и без него. К преимуще-

ствам моделей CGE относят теоретическую обоснованность, воз-

можность получения прогноза при разных вариантах экономиче-

ской политики. Однако модели CGE трудоемки с точки зрения 

требований к данным, затратам времени и программного обеспе-

чения [Грассини М., 2009]. Сложность моделей CGE затрудняет 

понимание того, как используемые параметры влияют на полу-

ченный результат. Опыты прикладного использования торговых 

моделей CGE описаны в [Rojas-Romagosa H., 2016] и [Booth S., 

Howarth C., Persson M., Ruparel R., Swidlicki P., 2015]. Макроэко-

номические модели CGE не детализируют торговые потоки и ви-

ды торговых барьеров, ограничиваясь общими объемами экспор-

та-импорта и средним уровнем торговых издержек. Примерами 

таких моделей являются Оксфордская модель глобальной эконо-

мики
1
, Ливерпульская модель экономики Соединенного королев-

ства [Minford P., 2017] и др. 

Новые количественные модели торговли быстро набирают 

популярность при оценке экономической политики интеграции 

[Ottaviano G., 2016]. Модели NQTM основываются на базовых 

предпосылках моделей CGE и гравитационных моделей и позво-

ляют проводить межотраслевой анализ международной торговли. 

Обоснование общности основных результатов моделей CGE  

и некоторых других моделей торговли при определенных пред-

                                                      
1 URL: https://www.oxfordeconomics.com/global-economic-model (дата обра-

щения: 08.03.2018). 

https://www.oxfordeconomics.com/global-economic-model
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положениях позволило уменьшить проблемы сложности и боль-

шого масштаба, так что для математического решения моделей 

NQTM требуется меньшее число уравнений, ключевым из кото-

рых является уравнение гравитации. Гравитационное уравнение 

связывает двусторонние торговые потоки между странами и из-

держки торговли, емкость спроса и производственные мощности 

стран [Felbermayr G., Gröschl J., Heiland I., 2018]. Важнейшим 

элементом моделей NQTM является параметр эластичности тор-

говли, т.е. процентное изменение торговых потоков по отноше-

нию к процентному изменению торговых издержек в результате 

изменения торговых барьеров. Этот параметр рассчитывается из 

гравитационных уравнений, а не из готовых баз данных 

[Costinot A., 2014]. К преимуществам данного класса моделей от-

носят их микроэкономическую обоснованность, меньший мас-

штаб, более тесную связь с реальными данными, возможность 

проследить влияние параметров на результат, к недостаткам – ка-

чество моделирования сектора финансовых услуг из-за недоучета 

факторов агломерации, влияющие на размещение этой отрасли 

[Sampson T., 2017]. 

Следует отметить, что при углублении анализа до уровня ре-

гиона используется подход «затраты–выпуск», рассматривающий 

равновесие системы на рынке товаров и услуг. Статическая меж-

региональная модель «затраты–выпуск» представляет собой си-

стему линейных уравнений, описывающих экономику через вза-

имосвязи между секторами-поставщиками и секторами-потре-

бителями внутри регионов и между ними. Переход с националь-

ного уровня анализа на региональный требует детализации дан-

ных в условиях их дефицита. Применение этих моделей в межре-

гиональном анализе основано на таких преимуществах, как про-

зрачность, относительная доступность данных, способность в яв-

ном виде оценить прямые, косвенные и наведенные эффекты 

взаимодействия между регионами и отраслями. Так, в случае 

снижения уровня межрегиональной интеграции риску подверга-

ется та часть регионального ВРП, которая создается доходами 

труда. Этот фактор не учитывается при использовании показате-

лей валового экспорта-импорта, поскольку страны-партнеры свя-

заны глобальными цепочками добавленной стоимости в рамках 

многонациональных корпораций. Поэтому был предложен пока-
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затель доли регионального ВВП или дохода труда в торговых по-

токах между регионами ЕС, построенный на базе многорегио-

нальных таблиц «затраты–выпуск» для регионов NUT2 27 стран 

ЕС [Chen W., Los, B., McCann P., Ortega Argiles R., Thissen M., 

van Oort F., 2018]. 
В рамках второго подхода, основанного на исторических 

данных, применяются гравитационные модели, макроэкономиче-
ские эконометрические модели, комбинированные подходы, ре-
грессионный анализ, исторический кейс-анализ. 

Гравитационные модели связывают двухсторонние торговые 
потоки с размером экономики торгующих стран, а также с гео-
графическим и экономическим расстоянием между ними. По ана-
логии с законом всемирного тяготения предполагается, что чем 
ближе расположены и экономически крупнее страны, тем больше 
объемы взаимной торговли. Параметры уравнения гравитации 
оцениваются на базе ретроспективной информации о торговых 
потоках с помощью эконометрических методов. Для оценки воз-
действия участия в торговых соглашениях или экономических 
союзах на объемы торговли в регрессионное уравнение включа-
ются фиктивные переменные. Способность вычленить данный 
эффект и правдоподобное объяснение фактов реального мира от-
носятся к преимуществам гравитационных моделей, что делает 
их популярным инструментом в исследованиях межрегиональной 
интеграции. Но, в отличие от моделей CGE, гравитационные мо-
дели не учитывают межотраслевые взаимодействия, не позволяют 
оценить влияние на торговлю факторов занятости и благосостоя-
ния, недостаточно теоретически обоснованы. Кроме того, в отли-
чие от многорегиональных моделей, они не способны уловить 
факт свертывания торговли с третьими странами в результате за-
ключения торгового соглашения, что может исказить получаемые 
оценки. Оценки регрессионных моделей искажаются также из-за 
возможно пропущенных объясняющих переменных и проблемы 
эндогенности переменных (взаимного влияния объемов торговли 
и участия в торговых блоках). Эти проблемы решаются в совре-
менных постановках гравитационных моделей [Baier S., 
Bergstrand J., 2009]. 

Глобальная эконометрическая модель NiGEM
1
 объединяет 

модели более чем 40 стран. Она построена на принципах «Нео-

                                                      
1 National Institute Global Econometric Model. 
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кейнсианства»: экономические агенты дальновидны; им присуща 
инертность, которая замедляет процессы адаптации к внешним 
шокам. Моделируются стороны спроса и предложения, причем 
краткосрочная динамика определяется спросом, а долгосрочная – 
предложением. Модель оценивается на реальных исторических 
данных

1
. Изменения внутреннего спроса приводят к изменениям 

внутренних, а отсюда и внешнеторговых цен, влияя на конкурен-
тоспособность страны. В модели NiGEM страны-партнеры взаи-
модействуют не только через объемы торговли, но и через пря-
мые инвестиции, миграцию и финансовые рынки, что является 
преимуществом по сравнению с моделями CGE и NQTM, по-
скольку позволяет учесть больше каналов влияния межрегио-
нальной интеграции. 

Комбинированные подходы, подразумевающие использова-
ние структурных моделей в усеченной форме в сочетании с до-
ступными в литературе оценками эластичности душевого дохода 
по внешней торговле, нацелены на то, чтобы учесть динамиче-
ские эффекты, не улавливаемые в статических результатах моде-
лей CGE и NQTM. Эластичность дохода по торговле показывает 
рост экономики в процентах (измеряемый душевыми доходами 
или ВВП) дохода по отношению к процентному изменению объ-
емов торговых потоков. Алгоритм состоит в том, чтобы сначала  
с помощью гравитационного уравнения оценить влияние участия 
страны в региональном соглашении на объемы торговли, а затем 
к полученному результату применить обоснованную оценку эла-
стичности дохода по торговле и таким образом оценить влияние 
упомянутого соглашения на ВВП страны-участника [Dhingra S., 
Hwang H., Ottaviano G., Pessoa J., Sampson T., Van Reenen J., 
2017]. Параметры эластичности выбираются из опубликованных 
оценок, выполненных на исторических данных [Feyrer J., 2009]. 
Таким образом, в неявной форме происходит доучет эффектов 
интеграции, действующих через такие каналы, как рост произво-
дительности труда, совершенствование технологий, переливы 
знания, прямые иностранные инвестиции, иммиграция, диффузия 
технологий между странами [Sampson T., 2017]. 

Регрессионный анализ исторических данных, подобно ком-
бинированным подходам, восполняет неспособность структур-

                                                      
1 NIESR: NiGEM technical documentation. URL: https://nimodel.niesr.ac.uk/ 

index.php?t=5 (дата обращения: 10.03.2018).  

https://nimodel.niesr.ac.uk/index.php?t=5
https://nimodel.niesr.ac.uk/index.php?t=5
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ных прогнозных моделей уловить все эффекты интеграции.  
В рамках регрессионного подхода оценивается влияние разнооб-
разных объясняющих переменных, в том числе, участия в эконо-
мическом союзе, на рост ВВП или дохода стран-участников. 
Фактор членства в соглашении включается как фиктивная пере-
менная, индекс степени интеграции или продолжительность уча-
стия. Регрессионный анализ недостаточно теоретически обосно-
ван, не выделяет в явной форме каналы воздействия межрегио-
нальной интеграции на экономические показатели стран, но мо-
жет улавливать многие эффекты неявно, вне зависимости от их 
источника [Busch B., Matthes J., 2016]. 

В историко-экономических исследованиях обсуждаются вы-
годы от экономической интеграции на основе ретроспективного 
анализа экономических показателей с момента присоединения 
исследуемой страны к межгосударственному экономическому 
союзу. Основной источник положительных эффектов – рост про-
изводительности труда как результат возросшей конкуренции на 
товарных рынках из-за сокращения рыночной власти отечествен-
ных фирм. Подразумевается, что разрыв с экономическим сою-
зом принесет обратный эффект [Crafts N., 2016]. Новый «синте-
тический контрфактический метод» был предложен по анало-
гии с тестированием лекарств на контрольной группе пациентов. 
Метод призван оценить, какими были бы экономические показа-
тели страны, если бы она не присоединилась к экономическому 
союзу. Показатели синтетической контрольной группы форми-
руются как средневзвешенные показатели нескольких выбранных 
стран-нечленов союза, которые наиболее схожи с исследуемой 
страной-членом союза с точки зрения влияния объясняющих пе-
ременных на ВВП или доход. Далее сравнивается реальная эко-
номическая динамика исследуемой страны и контрольной группы 
и положительная разница в показателях относится на счет факто-
ра участия в экономическом союзе [Campos N., Coricelli F., 
Moretti L., 2014]. Данный метод, как и регрессионный, позволяет 
неявно учесть разнообразные эффекты межрегиональной инте-
грации, но очень чувствителен к выбору контрольной группы.  

Известно, что модели CGE недооценивают последствия раз-
личных шоков для экономики, в то время как модели «затраты–
выпуск» их переоценивают [Koks E.E., Carrera L., Jonkeren O., 
Aerts J.C.J.H., Husby T.G., Thissen M., Standardi G., Mysiak J., 
2016; Pan Q., Richardson H., 2015]. Мета-анализ количественных 
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оценок последствий Брексита позволяет утверждать, что про-
гнозные модели CGE и NQTM недооценивают вероятные нега-
тивные эффекты: оценки потерь, в зависимости от варианта «раз-
вода» колеблются от 2–3% до 7–8% ВВП. При использовании 
гравитационного, регрессионного и контрфактического методов 
оценки возрастают на порядок [Busch B., Matthes J., 2016; 
European Parliament…, 2017]. Таким образом, теоретически ясные 
структурные модели учитывают только явно прописанные фак-
торы экономической интеграции, тогда как статистические мето-
ды улавливают больше влияющих факторов, но неточно разде-
ляют их происхождение. В целом, подавляющее большинство ис-
следований подтверждает хорошо известное положение, согласно 
которому при разрыве связей внутри многорегиональной систе-
мы меньшие по размеру экономики теряют относительно больше, 
чем крупные.  

Несмотря на широкий диапазон оценок, рассмотренные мо-
дели демонстрируют, что степень взаимозависимости внутри 
межгосударственного объединения европейских стран весьма 
высока. Логично предположить, что взаимосвязи между региона-
ми отдельного государства должны быть еще более интенсивны-
ми, соответственно, проблема их измерения многократно услож-
няется. В описанных выше исследованиях регион, покидающий 
систему, был известен, имитация сводилась к восстановлению 
межгосударственных торгово-экономических барьеров, а полу-
ченные оценки относились, в основном, к объектам «регион в си-
стеме» и «регион вне системы». 

В федеративном государстве ситуация выхода региона из си-
стемы – случай практически невероятный. Но эта гипотеза может 
быть полезна для оценки взаимозависимости регионов, если 
предположить, что регион изначально не имеет связей с другими 
регионами (существует в автаркии) и имеет возможность всту-
пать в межрегиональные экономические объединения с любым 
количеством регионов, независимо от их размещения. Тогда 
можно рассчитать, какого уровня достигнет благосостояние реги-
она за исследуемый период для всех вариантов таких союзов, 
включая полную систему, т.е. всю многорегиональную эконо-
мику. В зависимости от производственной специализации регио-
на и характеристик спроса будут возникать разные структуры 
межрегионального обмена товарами и услугами, что может как 
увеличить, так и сократить благосостояние региона и партнеров. 
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Сравнение показателей деятельности всех теоретически возмож-
ных региональных союзов создает базу для оценки эффективно-
сти участия в ней каждого региона в терминах вносимого вклада 
и получаемого эффекта, что позволяет оценить степень интегра-
ции всей системы. Здесь широкие возможности предоставляет 
метод коалиционного анализа. 

8.2. История вопроса коалиционного анализа  

К исследованиям по коалиционному анализу с целью оцен-
ки эффектов межрегиональных взаимодействий в Институте 
экономики и организации промышленного производства 
(ИЭОПП) СО РАН приступили в начале 1990-х годов на базе 
межреспубликанской межотраслевой модели экономики СССР. 
Актуальность этой работы была обусловлена опубликованными 
в последних статистических сборниках Госкомстата СССР ито-
гами пересчета межреспубликанских товарных потоков по це-
нам мирового рынка [Народное хозяйство СССР в 1989 г.,1990]. 
Эти расчеты были снабжены оговорками об их «условном, ана-
литическом характере» и о том, что «приводимые сопоставления 
объемов ввоза и вывоза продукции во внутренних и мировых 
ценах не следует понимать как выражение меры эквивалентно-
сти товарообмена между союзными республиками» из-за ряда 
принятых упрощающих предпосылок.  

Основные выводы специалистов Госкомстата состояли в 
том, что степень экономической взаимозависимости республик 
была высока, при этом малые экономики зависели от межрес-
публиканского обмена в большей степени, чем крупные. Более 
того, комментарии к таблицам включали и прямое предупре-
ждение, нетипичное для формата статистического сборника, но 
понятное с учетом общественной атмосферы последних лет су-
ществования Советского Союза: «Большая зависимость народ-
ного хозяйства многих республик от сложившегося союзного 
рынка, тесная хозяйственная кооперация их с другими союзны-
ми республиками практически исключают возможность в бли-
жайшие годы переориентации на рынок других стран без серь-
езного экономического ущерба» [Народное хозяйство СССР в 
1989 г., 1990, с. 635].  

Однако публикация этих весьма условных оценок неравного 
характера межреспубликанских экономических отношений лишь 
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подлила масла в огонь разгоравшейся дискуссии на тему «Кто кого 
кормит?». В условиях нарастающего дефицита механизм создания 
и административного распределения общесоюзных товарных фон-
дов представлялся анахронизмом, а решением проблемы виделся 
республиканский хозрасчет, понимаемый как общесоюзный рынок 
на принципах эквивалентного товарообмена, на котором республи-
ки обменивались бы продуктами своей специализации. Предпола-
галось, что эта мера позволит лучше увязать конечные результаты 
деятельности республик с уровнем их потребления. Высокий  
уровень специализации регионов, естественный в условиях едино-
го экономического пространства, также подвергался критике:  
«… в одних регионах страны наращивались масштабы различных 
выгодных видов хозяйственной деятельности, которыми население 
других поступалось ради общего благополучия… В итоге одни 
превращались в сплошные поля хлопка, другие – в непроходимые 
болота нефтепромыслов, третьи в ядовитые чащобы заводских 
труб, четвертые – в смертоносные полигоны отработанной породы 
и т.д.» [Завельский М.Г., Львов Д.С., 1991]. Отдельные эксперты 
сетовали: «К сожалению, у нас до сих пор нет достоверной стати-
стики о межреспубликанских товарных и финансовых потоках. Не-
знание действительного вклада каждой республики в общесоюзное 
распределение труда порождает кривотолки и путаницу в суждени-
ях» [Кёёрна А., 1988]. В этой атмосфере академик А.Г. Гранберг 
счел своим долгом предостеречь от использования некорректных 
оценок и преждевременных выводов:  

«… В последнее время обострились споры о том, выгодна ли 

вообще кому-нибудь существующая межреспубликанская эконо-

мическая кооперация? Практически каждая республика счита-

ет, что либо ее обманывает “центр”, либо она теряет от то-

варообмена с другими республиками. Статистическая база для 

подобных суждений – расчеты сальдо вывоза и ввоза продукции в 

республиках, выполненные Госкомстатом СССР… В этих рас-

четах поражает доминирование отрицательных сальдо…  

Данных этих расчетов недостаточно, чтобы сделать 

надежные выводы о выгодности или невыгодности существую-

щих связей для тех или иных республик. Необходим корректиру-

ющий анализ…  

Нормализация условий межреспубликанских торговых и фи-

нансовых связей приблизит их к эквивалентным. Ряд республик 



 341 

от этого выиграет (прежде всего Россия), экономическое поло-

жение других при движении к эквивалентным связям относи-

тельно ухудшится. Следует, однако, подчеркнуть, что и неэкви-

валентный обмен может быть выгодным для участвующих в 

нем партнеров. При достаточно разумном регулировании усло-

вий межреспубликанских связей неэквивалентный, но взаимовы-

годный обмен может стать наиболее типичным на этапе каче-

ственной перестройки межреспубликанских отношений» [Гран-

берг А.Г., 1992].  

Термин «эквивалентный обмен», упрощенно понимаемый 

как равенство входящих и исходящих товарных и финансовых 

потоков республики, немедленно стал политическим оружием. 

Например, конституционный закон «Об основах экономической 

самостоятельности Азербайджанской Республики», принятый  

25 мая 1991 г., в числе оснований, побуждающих принять данный 

закон, указывал на «игнорирование интересов республики в по-

литике регионального развития и размещения производительных 

сил, укоренение неэквивалентных межрегиональных обменов» 

[Документы об основах государственного строя (законы, указы, 

распоряжения), 2016]. Между тем для оценки эквивалентности 

межреспубликанских отношений требовалось анализировать не 

только сальдо межрегионального обмена продукцией, но и соот-

ношение произведенного и используемого национального дохода, 

перераспределение финансовых ресурсов между союзным и рес-

публиканскими бюджетами [Гранберг А.Г., 1990].  

Эти задачи в начале 1980-х годов решались на базе постро-

енного в Институте экономики и организации промышленного 

производства СО РАН двухзонального межотраслевого баланса 

«РСФСР – остальные республики». Было показано, что экономи-

ка РСФСР являлась более замкнутой по потреблению и в мень-

шей степени зависела от ресурсов других республик. Кроме того, 

в экономике СССР сложилось такое территориальное разделение 

труда, при котором РСФСР несла значительную нагрузку по 

формированию фонда накопления других республик, тогда как 

республики вносили существенный вклад в образование фонда 

потребления РСФСР за счет своих материальных и трудовых ре-

сурсов. К концу 1980-х годов значительно выросла интенсив-

ность интеграционных процессов союзных республик СССР по 
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сравнению с состоянием 1966 г., что проявлялось в углублении 

их производственной специализации, интенсификации прямых и 

косвенных межрегиональных связей, росте взаимозависимости 

республик от результатов их совместной хозяйственной деятель-

ности [Селиверстов В.Е., 1991].  
Целью коалиционного анализа было оценить, насколько зави-

сят друг от друга (или взаимно дополняют) республиканские эко-
номики с учетом различий их отраслевых структур производства. 
Непосредственного отношения к вопросу определения, какие из 
союзных республик являются фактическими донорами или реци-
пиентами и в какой степени, эти расчеты не имели – изучалась 
более широкая проблема. Результаты этих расчетов и сама мето-
дика их проведения, предложенная членом-корр. РАН В.И. Сус-
ловым, были изложены в работах [Суслов В.И., 1991; Гран-
берг А.Г., Суслов В.И., 1993; Ибрагимов Н.М., 2006]. Информа-
ционной базой исследований стали межотраслевые балансы со-
юзных республик за 1987 г. и построенная на их основе статиче-
ская оптимизационная межрегиональная межотраслевая модель 
(ОМММ). Результаты расчетов вновь подтвердили высокую сте-
пень взаимозависимости республик в едином экономическом 
пространстве Советского Союза и ведущую роль в них РСФСР 
как самой крупной региональной экономики. Представляя первые 
результаты этих исследований сразу после распада СССР, акаде-
мик А.Г. Гранберг писал:  

«До самого последнего времени значение межреспубликан-
ских отношений в советской науке, идеологии, политике явно 
недооценивалось. Но жизнь внесла свои коррективы. Начавшаяся 
в СССР перестройка сопровождалась потрясениями сложив-
шейся системы межреспубликанских экономических связей. 
Наметившиеся позитивные сдвиги (расширение экономической 
самостоятельности и заинтересованности республик) не ком-
пенсировали набиравшие силу негативные тенденции (распад 
экономических связей, усиление замкнутости регионов, натура-
лизация обмена, игра цен, межнациональные конфликты и т.д.). 
Резко обострившиеся с 1988 г. отношения республик и «центра» 
стали сильнейшим фактором общей дестабилизации в стране. 
Антиконституционный путч в августе 1991 г. сорвал подписание  
Союзного договора, ускорил дальнейший распад СССР. 

В оценках будущего Союза как объединения суверенных рес-
публик – государств теперь преобладают фаталистические но-
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ты. Я не считаю нынешнюю ситуацию безысходной, но убежден, 
что необходимой предпосылкой для начала реинтеграции Союза 
должен стать перелом в общественном сознании и прежде всего 
понимание глубинных причин, которые объективно побуждают 
(или должны побуждать) новые суверенные государства к эко-
номическому сотрудничеству и организационно-правовому, по-
литическому объединению. Предстоит преодолеть многие за-
блуждения относительно выгодности или невыгодности меж-
республиканских отношений, обосновать принципы их организа-
ции и самоорганизации, разработать методы регулирования и 
прогноза развития связей между бывшими республиками» [Гран-
берг А.Г., 1992, с. 3]. 

8.3. Основы коалиционного анализа 

Используемая авторами методическая схема измерения эффек-

тов межрегиональных взаимодействий в системе из R регионов 

называется коалиционным анализом. Цель коалиционного анализа 

– оценить, насколько зависят друг от друга (или взаимно дополня-

ют) региональные экономики с учетом различий их отраслевых 

структур производства. Методология коалиционного анализа из-

ложена в [Гранберг А.Г., Суслов В.И., Суспицын С.А., 2007]. 

Коалиция – это изолированная совокупность регионов. Число 

регионов, входящих в коалицию, называется ее рангом. Макси-

мально возможное количество коалиций, включая отдельные ре-

гионы и систему в целом, равно 2
R
–1. Для каждой коалиции мо-

гут быть рассчитаны объемы конечного потребления, валового 

выпуска и другие макроэкономические показатели. Коалицион-

ный анализ требует, чтобы пространственная структура конечно-

го потребления была неизменна, что подразумевает взаимные 

обязательства объединяющихся регионов поддерживать социаль-

ные стандарты для населения в пропорциях, соответствующих 

структуре полной системы регионов. Система из R регионов 

представлена оптимизационной мультирегиональной межотрас-

левой моделью (ОМММ), которая составляет основу метода. 

ОМММ в различных модификациях является базовым ин-

струментом научной школы «Экономико-математическое моде-

лирование многорегиональных систем», основанной академиком 

Александром Григорьевичем Гранбергом в 1967 г. в Новосибир-
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ске. Модельные эксперименты на реальных данных стали от-

правной точкой экономико-математических исследований про-

странственного аспекта экономических систем. Формальная по-

становка современной модели, ее возможности в разных сферах 

анализа приведены в [Суслов В.И., 2011], особенности равнове-

сия в моделируемой с ее помощью многорегиональной системе 

исследованы в [Vasil'ev V.A., Suslov V.I., 2011], а опыты при-

кладного применения модели описаны в [Ершов Ю.С., Мельни-

кова Л.В., Суслов В.И., 2009]. 

Используемая версия ОМММ построена на принципах СНС  

в разрезе 8 федеральных округов и 40 видов экономической дея-

тельности на статистической базе 2013 г. Она реализована в по-

лудинамической постановке и позволяет осуществить прогноз на 

2030 г. В самом общем виде модель может быть представлена как 

𝑀 = 〈𝑹, {𝐷𝑠, 𝐺𝑠+, 𝐺𝑠−, 𝑏𝑠, 𝛼𝑠}𝑠∈𝑹〉,  (8.1) 

где 𝑹 = {1,2, . . , 𝑟} – множество (номеров) регионов, а каж-

дый регион 𝑠 ∈ 𝑹 описывается технологической матрицей затрат 

𝐷𝑠, матрицей способов ввоза в регион 𝐺𝑠+, матрицей способов 

вывоза из региона 𝐺𝑠−, вектором ограничений на ресурсы 𝑏𝑠 и 

вектором структуры затрат на цели развития региона 𝛼𝑠 (отрас-

левой структуры текущего потребления домашних хозяйств и 

государства). 

Технологическая матрица затрат региона 𝑠 ∈ 𝑹 имеет вид: 

𝐷𝑠 =

[
 
 
 
 
 
𝐴𝑠 Δi𝐴𝑠    𝑄𝑠

−ℎ𝑠 −Δiℎ𝑠   𝐹𝑠

𝐸
𝐸

𝐸
−𝑙𝑠 −Δi𝑙𝑠 ]

 
 
 
 
 

,  (8.2) 

где 𝐴𝑠 – подматрица технологических коэффициентов затрат 

на поддержание объемов выпуска на уровне базового года (раз-

мерность 𝑛 × 𝑛, где 𝑛 – число видов деятельности); 

𝛥𝑖𝐴𝑠  – подматрица технологических коэффициентов затрат 

на обеспечение прироста выпуска за прогнозный период (𝑖 – чис-

ло способов линеаризации роста объемов производства); 
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𝑄𝑠 – подматрица связей между инвестициями базового и по-

следнего года прогнозного периода; 
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𝐹𝑠 – подматрица связей между инвестициями последнего го-

да прогнозного периода и потребностями в инвестициях за весь 

период; 

ℎ𝑠 и Δiℎ s – векторы коэффициентов капиталоемкости, соот-

ветственно, для поддержания объемов выпуска на уровне базового 

года и на обеспечение прироста выпуска за прогнозный период; 

𝐸 – единичные матрицы размерности 𝑛 × 𝑛; 

𝑙𝑠 и Δi𝑙s – векторы коэффициентов трудоемкости производ-

ства, соответственно, для поддержания объемов выпуска на 

уровне базового года и на обеспечение прироста выпуска за про-

гнозный период. 

Способы ввоза и вывоза из региона 𝑠 ∈ 𝑹 описываются мат-

рицами размерности 𝑛 × 𝑛𝜏 (𝑛𝜏 – число транспортабельных видов 

продукции): 

𝐺𝑠+ = [
−𝐸̃
𝑐𝑣

𝑠+] , 𝐺𝑠− = [
𝐸̃

𝑐𝑣
𝑠−],  (8.3) 

где 𝐸̃ – матрица, образованная из единичной вычеркиванием 

столбцов, соответствующих отраслям с нетранспортабельной 

продукцией; 𝑐𝑣
𝑠+ и 𝑐𝑣

𝑠− – векторы коэффициентов материальных 

затрат на ввоз и вывоз продукции из региона. 

Вектор ограничений на ресурсы региона 𝑠 ∈ 𝑹 записан как 

𝑏𝑠 =

[
 
 
 
 

0
−𝑁𝑠

−𝛥𝑖𝑁𝑠

−𝑢̃𝑠

−𝐿𝑠 ]
 
 
 
 

,  (8.4) 

где 𝑁𝑠– вектор ограничений сверху на объем выпуска про-

дукции на начало прогнозного периода; Δi𝑁s – вектор ограниче-

ний сверху на приросты выпуска продукции в течение прогноз-

ного периода (как правило, в отраслях добычи ограниченных 

природных ресурсов); 𝑢̃𝑠 – вектор верхних границ на объемы ин-

вестиций; 𝐿𝑠 – трудовые ресурсы региона. 

Технологические множества региона 𝑠 ∈ 𝑹 входят в множество 

𝑃𝑠 = {(𝑦𝑠, 𝑣𝑠+, 𝑣𝑠−, 𝑧𝑠) ∈ ℝ+
2𝑛+2𝑛𝑢 × ℝ+

𝑛𝜏 × ℝ+
𝑛𝜏 × ℝ+|𝐷𝑠𝑦𝑠 +

 𝐺𝑠+𝑣𝑠+ + 𝐺𝑠−𝑣𝑠− ≥ 𝑏𝑠 + 𝑧𝑠𝛼𝑠},  (8.5) 
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где 𝑦𝑠 = (𝑥𝑠,  Δ𝑖𝑥𝑠, 𝑢𝑠) – соответственно, объемы выпуска 

продукции на начало прогнозного периода, приросты выпуска  

в течение прогнозного периода, объемы инвестиций; 𝑣𝑠+ и 𝑣𝑠− – 

объемы ввоза и вывоза; 𝑧𝑠 – объем конечного потребления (целевая 

переменная региона); 𝑛𝑢 – число капиталообразующих отраслей. 

Существует множество сбалансированных планов 𝑃𝑀(𝑇)  для 

произвольной коалиции регионов 𝑇 ⊆ 𝑹: 

𝑃𝑀(𝑇) =  {(𝑦𝑠, 𝑣𝑠+, 𝑣𝑠−, 𝑧𝑠)𝑠∈𝑇 ∈ ∏ 𝑃𝑠𝑠∈𝑇 : ∑ 𝑣𝑠+ ≥𝑠∈𝑇
∑ 𝑣𝑠− 𝑠∈𝑇 }.  (8.6) 

Данное множество планов находится с помощью задачи ли-

нейного программирования  

{

𝑧 → 𝑚𝑎𝑥,
𝑧𝑠 − 𝜆𝑠𝑧 ≥ 0, ∀ 𝑠 ∈ 𝑹,

𝐷𝑠𝑦𝑠 + 𝐺𝑠+𝑣𝑠+ + 𝐺𝑠−𝑣𝑠− ≥ 𝑏𝑠 + 𝑧𝑠𝛼𝑠, ∀ 𝑠 ∈ 𝑹,

∑ 𝑣𝑠+ ≥ ∑ 𝑣𝑠− 𝑠∈𝑹𝑠∈𝑹 ,

 (8.7) 

где (𝜆𝑠)𝑠∈𝑹  – вектор территориальной структуры конечного 

потребления, для которого выполняются условия 0 ≤ 𝜆𝑠 ≤ 1 и 

∑ 𝜆𝑠
𝑠∈𝑅 = 1, 𝑧 – конечное потребление системы в целом. 

Решение представленной мультирегиональной модели для 
каждой коалиции регионов представляет собой фиксированное 
состояние рынка, на котором достигнуто равновесие по Вальрасу 
между спросом и предложением на взаимосвязанных региональ-
ных рынках товаров и услуг. Решение является композицией ре-
шений региональных моделей при определенных ценах обмена  
и сальдо бюджетов. Это означает, что любое решение ОМММ  
с ненулевыми оценками потребления во всех регионах индуциру-
ет такие цены обмена и региональные сальдо бюджетов, что де-
композиция этого решения по регионам дает решение, подобное 
модели вычислимого общего равновесия. 

Моделям «затраты–выпуск» нередко противопоставляют мо-

дели CGE, подчеркивая такие их преимущества, как реакция пе-

ременных на изменения цен и предпочтений, возможность заме-

щения продуктов и импорта, учет масштаба, достигаемые, в ос-

новном, благодаря нелинейности функций. В то же время при-

знано, что предположение об оптимизированном процессе 

принятия решений, требование равновесия в экономике, отсут-
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ствие надежных данных, а также недостаток прогностических 

функций затрудняют их использование в эмпирических исследо-

ваниях, особенно на региональном уровне. К недостаткам моде-

лей «затраты-выпуск» относят их линейную структуру; неизмен-

ность технологических коэффициентов; недостаток ресурсных 

ограничений, вынуждающий использовать ограничения на пере-

менные; статический характер, что делает их пригодными скорее 

для анализа краткосрочных эффектов. Вместе с тем модели «за-

траты-выпуск» гораздо менее требовательны к данным, дают 

полное представление о структуре экономики и способны к адап-

тации. Прогнозы о полном вытеснении этих моделей моделями 

CGE, высказываемые 20 лет назад, не оправдались, в частности, 

для межрегионального анализа [Pan Q., Richardson H., 2015]. 

Современные модели «затраты-выпуск» далеко ушли от пер-

воначальной статической линейной модели. В используемой по-

лудинамической версии ОМММ внедрена нелинейность пере-

менных инвестиций, эластичность импорта и экспорта по цене, а 

прогноз технологических способов производства производится за 

рамками модели. Таким образом, внедрена предпосылка о пада-

ющей эффективности затрат и сегментов внешних рынков. Эта 

структура позволяет избавиться от прямых «настраивающих» 

ограничений на сами переменные, что позволяет моделировать 

более широкую область состояний экономики и управлять мень-

шим количеством параметров роста затрат и эластичности цен. 

При оценке эффектов взаимодействия для региона s рассмат-

риваются все возможные коалиции, включающие данный регион. 

Если коалиция объединяет не соседствующие регионы, то вво-

дятся транспортные связи, проходящие по территориям регионов, 

не вошедших в коалицию. При этом транспортные затраты отно-

сятся на счет регионов – участников коалиции. Из коалиций 

строятся последовательности, начиная с коалиции, включающей 

только рассматриваемый регион, и кончая полной системой. 

Максимальное число таких последовательностей равно (R–1)!.  

Вхождение в коалицию нового региона может как увели-

чить, так и сократить величину конечного потребления в каждом 

регионе коалиции. Разница между объемами конечного потреб-

ления до и после присоединения нового региона выражает по-

следствия расширения коалиции. Она рассчитывается как раз-
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ность между объемами конечного потребления региона s в коа-

лициях выбранной последовательности, ранг которых отличает-

ся на 1. Величина разности является частной оценкой вклада 

присоединившегося региона в фонд конечного потребления ре-

гиона s. Число частных оценок равно общему количеству после-

довательностей. В качестве окончательной оценки вклада берет-

ся средняя всех частных оценок, и ее характеристикой является 

стандартная ошибка частных оценок. На основе полученных 

оценок строится таблица межрегионального взаимодействия 

(таблица «регионы – регионы») и определяются все типы эф-

фектов взаимодействия. Эффект внешних связей учитывается 

через ввод (R+1)-го региона. 

В конце 1990-х годов был проведен очередной цикл расчетов 

с использованием методики коалиционного анализа на базе по-

строенной для этой цели статической модели постсоветского 

пространства для 1996 г. Информационное наполнение такой мо-

дели продолжало соответствовать правилам советской статисти-

ки, не включавшей в границы производства отрасли нематери-

альных услуг. Соответственно, в первых квадрантах построенных 

для этой модели оценочных межотраслевых балансов были пред-

ставлены лишь отрасли материального производства. Ввоз и вы-

воз, экспорт и импорт услуг отсутствовали, а конечным потреб-

лением фактически называлась сумма собственно конечного и 

промежуточного потребления в отраслях непроизводственной 

сферы. Полученные результаты подтвердили первоначальную 

гипотезу об ослаблении взаимозависимости бывших союзных 

республик и увеличении влияния на их экономику связей с даль-

ним зарубежьем. Вместе с тем можно предположить, что вслед-

ствие недоучета услуг масштабы взаимодействия республикан-

ских экономик немного занижались [Ершов Ю.С., Ибраги-

мов Н.М., Мельникова Л.В., 2007].  

Современная версия модели построена на принципах систе-

мы национальных счетов (СНС), т.е. включает в границы произ-

водства все виды экономической деятельности, а не только «про-

изводственную сферу». Переход на методологию СНС устранил 

один из существенных дефектов предыдущих расчетов – игнори-

рование зависимости численности занятых в сфере нематериаль-

ных услуг от масштабов ее развития. Неявно предполагалось, что 
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численность занятых прямо зависит от значения главного целево-

го показателя – объема конечного потребления Наличие этой 

предпосылки могло приводить к чрезмерно оптимистическим ре-

зультатам для «регионов-доноров» (коалиций регионов-доноров) 

при освобождении их от необходимости поддерживать уровень 

потребления более слабых регионов, так как рост объема конеч-

ного потребления не требовал увеличения численности занятых в 

отраслях нематериальных услуг.  

В текущей постановке модели экономика представлена в раз-

резе федеральных округов, и масштабы их производства более 

сопоставимы, чем ранее: при межреспубликанском разрезе на 

Россию приходилось свыше 60% производства, и одно это обу-

словливало ее меньшую зависимость от поставок продукции из 

других республик. Первые расчеты по анализу взаимодействия 

федеральных округов были выполнены в 2005 г. на базе 27-отрас-

левой модели, построенной в соответствии с классификатором 

ОКОНХ, затем был введен соответствующий методологии СНС 

40-отраслевой классификатор видов экономической деятельности 

(ОКВЭД). Формальная постановка модели приведена в [Ер-

шов Ю.С., Ибрагимов Н.М., Мельникова Л.В., 2007], а опыты ее 

прикладного применения в 2000-е годы – в [Ибрагимов Н.М., 

2006, Ершов Ю.С., Мельникова Л.В., Суслов В.И., 2009].  

Первые расчеты были проведены не на статической, а на по-

лудинамической ОМММ (базовый год – 2005, конец прогнозного 

периода – 2015). Тем самым регионы (коалиции регионов) полу-

чали большие возможности адаптации к условиям полного или 

частичного разрыва связей с другими регионами. В расчетах 

1990-х годов главным способом адаптации было сокращение 

объемов выпуска той продукции, которую регион (коалиция) 

производил в объемах, превышающих собственные потребности. 

Сейчас регион способен запускать с нуля новые виды экономиче-

ской деятельности (кроме добычи тех видов сырья, которого в 

данном регионе просто нет), если в результате разрыва межреги-

ональных связей лишился возможности закупать нужную про-

дукцию у других регионов 
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8.4. Эффекты межрегиональных взаимодействий  

в современной России  

Анализ эффектов межрегиональных взаимодействий требу-

ет использования специальных терминов. Вклад r-го региона  

в конечное потребление s-го региона – это та часть конечного 

потребления s-го региона, которая обеспечивается взаимодей-

ствием с r-м регионом. Иными словами, на столько возрастает 

(или падает) конечное потребление s-го региона, если к коали-

ции присоединяется r-й регион. Собственный вклад региона – 

это величина его конечного потребления в условиях изолиро-

ванного развития, т.е. в автаркии. При оценке внешнеторговых 

эффектов «заграница» рассматривается как дополнительный ре-

гион, который также может входить в коалиции. Внутренние 

эффекты показывают, что получает регион от взаимодействия  

в полной системе, т.е. как изменяется в результате его конечное 

потребление. Чистый внутренний эффект характеризует ту 

часть конечного потребления региона, которая вносится взаимо-

действием с другими регионами, а валовой внутренний эффект 

учитывает еще и собственный эффект региона. Валовой вклад 

региона показывает, как изменяется конечное потребле- 

ние в полной системе регионов благодаря участию данного ре-

гиона, а чистый вклад исключает из учета собственный вклад 

региона. 

Разность между валовым (чистым) вкладом и валовым (чи-

стым) внутренним эффектом характеризует итоговое влияние 

данного региона на остальные регионы системы. Это так называ-

емое сальдо взаимодействия. Если оно положительно, то и 

остальные регионы в сумме получают положительный прирост 

целевых показателей от взаимодействия с данным регионом. Ес-

ли оно отрицательно, то данный регион снижает суммарный це-

левой показатель остальных.  

Был выполнен анализ эффектов межрегиональных взаимо-

действий по всем возможным коалициям на 2015 г. Результаты 

расчетов показали, что в случае разрыва всех связей изолирован-

ные регионы способны обеспечить в среднем не более 5% конеч-

ного потребления, которое они получали в системе регионов. 

Иными словами, средний собственный эффект составляет всего 
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5% оптимизируемого конечного потребления страны. Жизнеспо-

собными в состоянии автаркии оказываются только три феде-

ральных округа: Северо-Западный, который, опираясь на соб-

ственные силы, способен обеспечить 25% своего продукта в си-

стеме, Сибирский (12%) и Южный (9%). Остальные федеральные 

округа в состоянии автаркии имеют нулевые собственные эффек-

ты, т.е. вообще не могут обеспечить функционирование своих 

экономик при прежней структуре конечного потребления (это 

означает, что соответствующие региональные задачи в этих усло-

виях не дают допустимых решений). 

Следует отметить, что полученные результаты подвержены 

влиянию уровня агрегации отраслей экономики. При использова-

нии более дробной классификации отраслей потребности регио-

нов во ввозе отсутствующей на территории продукции увеличи-

ваются, эффекты взаимодействия возрастают, а негативные по-

следствия исключения того или иного региона из какой-либо ко-

алиции становятся более значительными. Кроме того, эти 

расчеты выполнены при гипотезе о жесткой, неизменной струк-

туре конечного потребления, отсутствии возможности взаимоза-

мены в ней одного продукта на другой, а также адаптации ис-

пользуемых технологий к дефициту каких-либо ресурсов. 

Тем не менее полученные результаты имеют хорошее объяс-

нение на качественном уровне. Особо следует отметить специфи-

ку Центрального федерального округа, вступление в коалицию с 

которым имеет негативные последствия для всех остальных 

округов (при сохранении неизменной территориальной структу-

ры конечного потребления). Это объясняется двумя основными 

причинами: 1) очень высокой долей ЦФО в суммарном конечном 

потреблении; 2) отсутствием в составе отраслей производства 

ЦФО таких, которых нет в других округах. 

Близкое к Центральному положение занимает Южный феде-

ральный округ. Но менее выраженные отрицательные для других 

округов эффекты взаимодействия объясняются очень низкой до-

лей ЮФО в суммарном конечном потреблении, наличием произ-

водства всех (в используемой номенклатуре отраслей) товаров и 

услуг, возможностью «предложить» некоторым другим регионам 

«избытки» производства продукции сельского хозяйства, пище-

вой промышленности. 
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Наиболее высоки эффекты взаимодействия от вступления в 

ту или иную коалицию восточных регионов (Уральский, Сибир-

ский, Дальневосточный федеральные округа), «работающих» на 

общероссийский рынок и обеспечивающих экспорт (нефть и газ, 

цветные металлы, лес), имеющих положительное сальдо товаро-

обмена и пониженную (по сравнению с долей в суммарном ВРП) 

долю в суммарном конечном потреблении. 

Сильно дифференцированы регионы по их общему вкладу в 

общесистемный результат. Только четыре федеральных округа 

имеют положительное сальдо взаимодействия – Северо-Запад-

ный, Уральский, Сибирский и Дальневосточный, общие вклады 

остальных меньше получаемых ими внутренних эффектов, при-

чем для Центрального – более всего. Совокупный внутренний 

эффект взаимодействия составляет почти 88,2% от конечного по-

требления страны, и этот показатель относительно слабо диффе-

ренцирован по регионам. Таким образом, расчеты показывали, 

что и в 2015 г. сохранится высокая взаимозависимость регио-

нальных экономик. 

8.5. Растет ли степень интеграции российской  

экономики?  

Актуальным является вопрос о долгосрочных тенденциях раз-

вития (или ослабления) межрегиональных связей. Используя мето-

дику коалиционного анализа и постановки моделей на базах раз-

ных лет, исследователь может оценить, в каком направлении меня-

лась связность экономического пространства России в период по-

сле распада СССР, а также понять, не является ли результат, 

полученный для одного года, артефактом. Для того чтобы оценить 

изменения характера взаимодействия регионов в динамике, был 

проведен цикл исследований на статических моделях для 2000 г., 

2005 г. и 2013 г. соответственно. Результаты этих расчетов пред-

ставлены в таблицах 8.1–8.3. Величина, стоящая на пересечении  

r-й строки и s-го столбца этих таблиц, выражает вклад r-го региона 

в конечное потребление s-го региона, т.е. ту часть конечного по-

требления s-го региона, которая обеспечивается взаимодействием с 

r-м регионом. На главной диагонали расположены величины, ха-

рактеризующие собственные вклады регионов – размеры конеч-
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ного потребления при изолированном развитии регионов. Суммы 

по столбцам дают значения конечного потребления регионов  

в полной системе. Если просуммировать величины по столбцам, 

без учета вкладов внешних связей, то будут рассчитаны показатели 

валовых внутренних эффектов, получаемых регионами, а если при 

этом не учитывать еще и собственные вклады, то получаются пока-

затели чистых внутренних эффектов. Суммы по строкам таблицы 

дают показатели валовых вкладов регионов в общий целевой пока-

затель системы. Если исключить из них собственные вклады,  

то получатся показатели чистых вкладов. 
Таблица 8.1  

Эффекты межрегиональных взаимодействий  

при полной «либерализации» внешних связей  

и при условии нулевого сальдо (в мировых ценах)  

торгового баланса для каждого федерального округа в 2000 г.,  

% к значению регионального конечного потребления 

Пара-

метр 
ЦФО СЗФО ЮФО ПФО УФО СФО ДФО 

Итого 

(общий 
вклад) 

Сальдо 

взаимо-
действий 

ЦФО 49.1 –10.0 –10.8 –2.3 –9.6 –7.1 –14.1 37.2 –62.8 

СЗФО 4.0 100.4 1.7 0.2 –2.1 0.4 –2.3 116.5 16.5 

ЮФО 0.9 –0.6 94.1 –2.1 –3.2 –1.3 –3.2 87.8 –12.2 

ПФО 14.4 2.8 2.9 101.5 –0.8 1.5 0.5 140.5 40.5 

УФО 20.5 4.9 7.8 1.8 115.9 3.6 6.3 251.6 151.6 

СФО 8.2 1.7 2.2 0.0 –1.4 102.3 –1.4 133.0 33.0 

ДФО 3.0 0.8 2.2 0.9 1.2 0.5 114.1 144.4 44.4 

Итого 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

  
* Южный федеральный округ – в границах 2000 г. 

Сравнение трех таблиц показывает устойчивое снижение 

собственного эффекта Центрального федерального округа и 

нарастание отрицательного сальдо его взаимодействия с другими 

регионами, что означает усиление зависимости Центрального 

округа от остальных регионов. Это обусловлено двумя причина-

ми. Первая – для любой коалиции регионов задавалось как необ-

ходимое условие выполнение торгового баланса (суммарный им-



 355 

порт не может превышать суммарный экспорт), исчисленного  

в ценах, по которым Россия экспортировала и импортировала 

свои товары в данном году. А конъюнктура этих цен в 2000–

2013 гг. изменялась не в пользу ЦФО, полностью зависимого от 

поставок существенно подорожавших нефти, газа и угля. Вторая 

– все услуги на уровне ОМММ рассматривались как нетранспор-

табельные продукты, в реальности же в течение рассматриваемо-

го периода ЦФО усиливал свою специализацию как поставщик 

услуг в другие регионы страны (по крайней мере, статистически, 

так как в российской столице регистрировались итоги многих ви-

дов экономической деятельности, фактически осуществляющихся 

в других регионах). 

Таблица 8.2  

Эффекты межрегиональных взаимодействий  

при полной «либерализации» внешней связей  

и при условии нулевого сальдо (в мировых ценах) 

 торгового баланса для каждого федерального округа в 2005 г.,  

% к значению регионального конечного потребления 

ФО ЦФО СЗФО ЮФО ПФО УФО СФО ДФО 

Итого 

(Общий 

вклад) 

Сальдо 

взаимо-

дей-

ствий 

ЦФО 25.6 –18.6 –14.6 –13.6 –12.4 –17.2 –17.8 –0.2 –100.2 

СЗФО 4.1 93.5 3.3 0.4 0.4 0.5 2.5 116.0 16.0 

ЮФО 1.2 –3.6 60.3 –0.6 –2.6 –0.8 –2.8 56.2 –43.8 

ПФО 14.7 6.0 12.0 100.2 2.8 3.5 8.9 151.9 51.9 

УФО  43.5 19.3 28.2 12.0 110.1 14.1 25.0 399.3 299.3 

СФО 9.2 4.2 9.9 1.6 1.8 99.9 6.9 149.3 49.3 

ДФО 1.6 –0.8 0.8 0.0 –0.1 –0.1 77.3 88.7 –11.3 

Итого 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0     

*Южный федеральный округ – в границах 2000 г. 

Ценовым фактором, так же как в Центральном федеральном 

округе, логично объясняется и усиление зависимости от поставок 

из других регионов экономики Южного федерального округа  
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(в совокупности с Северо-Кавказским). Кроме того, с 2000 г.  

по 2013 г. заметно возросла доля округа в суммарном конечном 

потреблении (в том числе и за счет включения в него экономики 

Чеченской Республики). 
Таблица 8.3  

Эффекты межрегиональных взаимодействий  

при полной «либерализации» внешних связей  

и при условии нулевого сальдо (в мировых ценах)  

торгового баланса для каждого федерального округа в 2013 г.  

% к значению регионального конечного потребления 

ФО ЦФО СЗФО ЮФО ПФО УФО СФО ДФО 

Итого 

(общий 

вклад) 

Сальдо 

взаимо-

действий 

ЦФО 21.7 –23.4 –15.1 –22.8 –11.8 –24.8 –26.1 –14.5 –114.5 

СЗФО 4.1 87.8 6.6 –0.6 –1.4 –0.9 0.1 106.7 6.7 

ЮФО –3.2 –14.8 28.8 –11.3 –18.9 –13.2 –19.0 –44.2 –144.2 

ПФО 12.3 7.1 16.3 105.2 –2.3 3.3 6.3 151.0 51.0 

УФО 51.8 34.7 42.2 26.1 135.7 28.0 33.5 514.7 414.7 

СФО 10.1 6.6 15.0 3.0 –0.6 107.3 6.1 170.6 70.6 

ДФО 3.2 1.9 6.2 0.4 –0.8 0.4 99.1 142.0 42.0 

Итого 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0   

* Южный федеральный округ в данной таблице включает и Северо-

Кавказский. 

Наименее зависимы от поставок из других регионов при  
условии свободного доступа к внешнему рынку регионы, имею-
щие избыточные по сравнению с внутренними потребностями 
мощности по производству углеводородов. Безусловным лидером 
с постоянно растущим общим вкладом в суммарные по стране ре-
зультаты здесь является Уральский федеральный округ. В усло-
виях отсутствия связей с другими округами страны и при свобод-
ном доступе к внешнему рынку он может обеспечить себе уро-
вень конечного потребления, существенно превышающий факти-
ческий (135% в 2013 г.). Результат мог бы быть еще более 
высоким, но этому препятствует дефицит трудовых ресурсов 
(возможности их межрегионального перераспределения в расче-
тах исключались). Импорт услуг в обмен на товары также невоз-
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можен, а именно в этих видах деятельности (даже в УФО) занята 
большая часть трудовых ресурсов. 
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Следует отметить определенную условность полученных ко-
личественных результатов, которые по уже изложенным причи-
нам сильно зависят от степени детализации видов экономической 
деятельности. Расчеты для 2013 г. выполнялись на модели, в ко-
торой были представлены не 27, а 40 видов экономической дея-
тельности. Более детализированная постановка ОМММ склонна 
показывать более высокую степень взаимозависимости регионов. 

Эта условность отчасти ослабевает при проведении коалици-
онного анализа на полудинамической модели, предназначенной 
для оценки возможностей развития на долгосрочную перспекти-
ву, если предположить, что в любом из регионов могут произво-
диться все виды промышленной продукции, за исключением от-
дельных видов добычи сырья. 

8.6. Российские регионы и внешний мир:  

прогноз на 2030 г. 

Основой для анализа эффектов межрегиональных взаимодей-
ствий послужили прогнозные расчеты на полудинамической 
ОМММ в разрезе 8 федеральных округов и 40 видов экономиче-
ской деятельности в терминах СНС. Статистическая база соот-
ветствует состоянию экономики РФ в 2013 г. Горизонт прогноза 
простирается до 2030 г. Соответственно, прогноз экзогенных па-
раметров конечного потребления и технологий производства ос-
нован на использовании всей доступной актуальной информации 
и на последних макроэкономических прогнозах Минэкономраз-
вития и ведущих аналитических центров с учетом текущей внеш-
неэкономической конъюнктуры. 

Сценарий предполагает полную «либерализацию» внешних 
связей, т.е. регион даже в автаркии может участвовать в между-
народном обмене. При этом цены внешней торговли эндогенны. 
В конце прогнозного периода происходит сокращение сальдо 
внешнеторгового баланса регионов и их коалиций до нуля (в 
мировых ценах). Предусматривалось, что если в результате раз-
рыва межрегиональных связей в 2013 г. регион теряет возмож-
ность ввозить какой-то продукт, то в течение прогнозного пери-
ода необходимое производство создается с нуля. Таким образом, 
к 2030 г. происходит адаптация региона к условиям автаркии 
или усеченной коалиции. Были выполнены расчеты по всем 
возможным коалициям.  
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Анализ эффектов межрегиональных взаимодействий показал, 

что в случае разрыва всех связей в 2030 г. изолированные регио-

ны способны обеспечить в среднем не более 2,5% конечного по-

требления, которое они получали в системе регионов. Иными 

словами, средний собственный эффект составляет всего 2,5% до-

стижимого объема конечного потребления страны. При этом 

межрегиональные различия способности к независимому суще-

ствованию резко различаются. 

В таблице 8.4 результаты взаимодействия регионов в коали-

циях рассчитаны в процентах к объему конечного потребления, 

достигаемого каждым регионом в полной системе. Вклад регио-

на в прирост конечного потребления партнеров показан по стро-

ке, а эффект, получаемый регионом от присоединения партнеров 

– по столбцу. «Жизнеспособными» в состоянии автаркии оказы-

ваются 4 федеральных округа: Северо-Западный, который спо-

собен самостоятельно обеспечить 79,6% своего продукта, Даль-

невосточный (67,3%), Сибирский (50,8%) и Уральский (21,1%). 

Остальные 4 федеральных округа – Центральный, Южный, Се-

веро-Кавказский и Приволжский – в состоянии автаркии имеют 

нулевые собственные эффекты, т.е. не в состоянии обеспечить 

функционирование своих экономик при прежней структуре ко-

нечного потребления (см. главную диагональ табл. 8.4). Такой 

результат возникает, если отсутствует производство хотя бы по 

одному виду деятельности. В предположении о фиксированной 

отраслевой структуре конечного потребления, тот регион, в ко-

тором отраслевые структуры производства и конечного потреб-

ления близки (и, следовательно, меньше потребности в межре-

гиональных поставках), в большей степени способен к автоном-

ному функционированию. 
Обращает на себя внимание специфика межрегиональных 

взаимодействий с ЦФО. Вступая с ним в коалицию, все регионы 
получают сокращение конечного потребления. В терминах коа-
лиционного анализа вклад ЦФО в конечное потребление каждого 
из 7 округов отрицательный (1-я строка табл. 8.4). В то же время, 
при нулевом собственном эффекте, чистые внутренние эффекты, 
получаемые округом от взаимодействия с остальными округами, 
положительные (за исключением СКФО). Иными словами, 
вступление любого из 6 регионов в коалицию с ЦФО привносит  
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прирост конечного потребления для последнего (1-й столбец 
табл. 8.4). Сходный характер межрегиональных взаимодействий 
отмечается в СКФО.  

Выделяются общие характеристики четырех ранее упомяну-
тых «самодостаточных» регионов во взаимодействии с осталь-
ными. СЗФО, УФО, СФО и ДФО, вступая в коалицию с любым 
округом, вносят в потребление последнего существенные поло-
жительные вклады (соответствующие строки табл. 8.4). Это реги-
оны с выраженной общероссийской производственной специали-
зацией, они обеспечивают экспорт нефти, газа, цветных метал-
лов, леса. Для них характерно положительное сальдо товарооб-
мена и пониженная (по сравнению с долей в суммарном ВРП)  
доля в суммарном конечном потреблении. В то же время рас-
сматриваемые регионы получают негативные эффекты от взаи-
модействия с ЦФО, с СКФО и, в отдельных случаях, от взаимо-
действия с ЮФО и ПФО.  

Таблица 8.4 

Эффекты межрегиональных взаимодействий в 2030 г.,  

% к региональному конечному потреблению  

  Вклады 

 

 

Эффекты    

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 

ЦФО 0,0 –22,9 –8,8 –9,4 –8,4 –13,1 –10,8 –11,0 

СЗФО 7,9 79,6 10,6 18,5 23,5 19,9 10,7 4,5 

ЮФО 3,3 –8,0 0,0 1,0 4,3 13,3 5,0 –3,3 

СКФО –1,5 –4,4 –3,2 0,0 –1,7 –3,3 1,5 –5,2 

ПФО 7,0 8,2 7,6 5,9 0,0 –3,4 –0,3 9,2 

УФО 16,3 18,5 30,6 18,2 10,6 21,1 13,0 17,2 

СФО 17,1 7,9 20,8 21,6 12,2 11,5 50,8 5,3 

ДФО 20,8 5,5 16,3 18,7 25,6 19,6 9,2 67,3 

ВВЭ 70,9 84,5 73,9 74,6 66,0 65,7 79,0 84,0 

в т.ч. ЧВЭ 70,9 4,9 73,9 74,6 66,0 44,6 28,2 16,7 

ВВС 29,1 15,5 26,1 25,4 34,0 34,3 21,0 16,0 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сокращения: ВВЭ – валовой внутренний эффект; ЧВЭ – чистый внешний 

эффект; ВВС – вклад внешних связей (регион «Заграница). 
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Показательна роль внешней торговли в обеспечении конеч-
ного потребления регионов. Выходя на внешний рынок, ранее 
«нежизнеспособные» ЦФО, ЮФО, СЗФО и ПФО могут восста-
новить от 25 до 34% своего конечного потребления (строка 
«ВВС»). Но гораздо больше они выигрывают в качестве партне-
ров внутри полной коалиции, даже в условиях изоляции от внеш-
него мира: такой вариант обеспечивает им от 66 до 75% регио-
нального конечного потребления (строка «ЧВЭ»). 

Среди «самодостаточных» регионов роль межрегиональной 
интеграции высока для УФО и СФО. В этих округах чистый 
внутренний эффект выше, чем эффект внешних связей: в УФО – 
на 10,3 п.п., в СФО на – 7,2 п.п. В то же время именно УФО 
больше всего выигрывает от выхода на внешний рынок: вклад ре-
гиона «Заграница» (34,3%) превышает собственный эффект УФО 
(21,1%). С другой стороны, чем более устойчив регион в автар-
кии, тем меньше он получает от межрегиональной интеграции. 
Если для СФО эффект внешних связей превышает чистый внут-
ренний эффект на 7,2 п.п., то для ДФО – всего на 0,7 п.п., а для 
СЗФО соотношение становится обратным: эффект внешних свя-
зей (всего 4,9%) уже в 3 раза меньше, чем чистый внутренний 
эффект (15,5%). Таким образом, СЗФО, СФО и ДФО получают от 
международного и межрегионального обмена эффекты, которые 
в разы меньше их собственных вкладов. 

Если рассчитать эффекты межрегиональных взаимодействий 
по отношению к общероссийскому показателю конечного по-
требления, как в табл. 8.5, то становится возможным оценить 
пространственное распределение эффектов и определить регио-
нальные сальдо взаимодействий.  

Таблица 8.5 основана на тех же данных, что и таблица 8.1, но 

представляет результаты с учетом различий масштабов регио-

нальных экономик. Строка «ВВЭ» таблицы 8.4 показывает, что 

роль эффектов взаимодействия для экономики каждого региона 

варьирует несущественно (от 65,7 до 84,5% регионального ко-

нечного потребления). Та же строка таблицы 8.5 добавляет све-

дения о крайне неравномерном распределении этих эффектов по 

территории (от 3 до 25% конечного потребления всей системы). 

Например, валовой внутренний эффект ДФО от взаимодействия 

со всеми регионами составляет всего 4,2% конечного потребле-

ния РФ, но обеспечивает 84% потребления самого региона в пол-
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ной коалиции. Преимущества международной интеграции также 

неравномерно распределены в пространстве и указывают на раз-

ную роль внешней торговли в регионах. Так, всего 1% общеси-

стемного эффекта внешних связей достаточно для того, чтобы 

СКФО получил 25,4% своего конечного потребления в полной 

системе. В то же время 10,3% общего эффекта внешних связей 

сосредоточены в ЦФО, но представляют собой 29,1% потребле-

ния региона в полной системе. 
Таблица 8.5 

Эффекты межрегиональных взаимодействий в 2030 г.,  

% к конечному потреблению РФ * 

  Вклады 

 

 

Эффекты   

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО ВВ СВД 

ЦФО 0,0 –2,3 –0,8 –0,4 –1,4 –1,3 –1,2 –0,6 –7,8 –32,9 

СЗФО 2,8 8,1 0,9 0,7 3,9 1,9 1,2 0,2 19,7 11,1 

ЮФО 1,2 –0,8 0,0 0,0 0,7 1,3 0,5 –0,2 2,8 –3,5 

СКФО –0,5 –0,4 –0,3 0,0 –0,3 –0,3 0,2 –0,3 –1,9 –4,9 

ПФО 2,5 0,8 0,6 0,2 0,0 –0,3 0,0 0,5 4,3 –6,6 

УФО 5,8 1,9 2,6 0,7 1,7 2,0 1,4 0,9 17,1 10,7 

СФО 6,0 0,8 1,8 0,9 2,0 1,1 5,5 0,3 18,4 9,8 

ДФО 7,3 0,6 1,4 0,8 4,2 1,9 1,0 3,4 20,5 16,3 

ВВЭ 25,0 8,6 6,3 3,0 10,9 6,3 8,6 4,2 73,0 
 

ВВС 10,3 1,6 2,2 1,0 5,6 3,3 2,3 0,8 27,0 
 

Итого 35,3 10,2 8,5 4,0 16,4 9,6 10,8 5,0 100,0 
 

Сокращения: ВВЭ – валовой внутренний эффект; ВВС – вклад внешних 

связей (регион «Заграница); ВВ – валовой вклад; СВД – сальдо взаимодействия. 

Предпоследний столбец таблицы 8.5 суммирует вклад каждо-
го региона в прирост конечного потребления партнеров по коа-
лициям. Только ЦФО и СКФО вносят отрицательные вклады. 
Самые существенные и примерно равные вклады вносят СЗФО, 
УФО, СФО и ДФО. Последний столбец таблицы 8.5 представляет 
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результат взаимодействия регионов в системе как сальдо. Сальдо 
взаимодействия СЗФО, УФО, СФО и ДФО в системе регионов 
положительные: валовые вклады этих регионов превышают по-
лучаемые ими внутренние эффекты вне зависимости от учета 
эффектов внешних связей. ЦФО, СКФО, ЮФО и ПФО демон-
стрируют противоположные соотношения и, соответственно, от-
рицательный знак сальдо. Таким образом, прогноз на 2030 г. об-
наруживает высокую степень взаимозависимости региональных 
экономик РФ.  

Совокупный внутренний эффект взаимодействия между ре-
гионами вносит 73% конечного потребления страны, тогда как 
внешняя торговля добавляет 27%. Это свидетельствует о высокой 
степени интеграции российской экономики в мировую и значи-
мости стабильных внешнеэкономических отношений для благо-
состояния общества.  

Резюмируя все изложенное выше, отметим, что перспективы 
развития федеративного государства неразрывно связаны с гар-
монией отношений между его субъектами. Взаимные претензии 
регионов возникают на почве представлений о несправедливости 
участия в общем потреблении по сравнению с независимым ста-
тусом, что продемонстрировала недавняя история подобных кон-
фликтов в ЕС. В этих условиях важно объективно оценивать сте-
пень межрегиональной интеграции, которая обусловлена разли-
чиями регионов по наделенности ресурсами и технологиями  
и отсюда различиями в специализации в не меньшей степени, чем 
политикой в области федеративных отношений. 

Для оценки степени взаимозависимости многорегиональной 
экономики России мы использовали метод коалиционного анали-
за, реализованный на базе пространственной модели «затраты-
выпуск». Прогноз эффектов взаимодействия регионов во всех 
возможных коалициях на 2030 год показал, что Северо-Западный, 
Уральский, Сибирский и Дальневосточный федеральные округа 
лучше всего адаптируются к разрыву межрегиональных связей по 
сравнению с центральными и южными регионами. Соответствен-
но, Центральный, Север-Кавказский, Южный и Приволжский 
округа более всего выигрывают от интеграции в многорегио-
нальную систему и от выхода на внешний рынок.  Дальнейшие 
перспективы исследования связаны с введением условия равно-
весия, что позволит оценивать степень эквивалентности межре-
гионального обмена. 
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